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【摘 要】 文章从供应链网络中的信息扭曲、信息共享价值和信息协调三个方面分析了目前国外研究的进展 , 并分
析了相关的研究趋势和启示。
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自 1982 年 Oliver 和 Webber 提出“供应链管理”以来 , 供应链管理就受到日益的重视 , 成为学术研究和管理
实践的热门领域。正如英国学者 Martin Christopher 教授所说的那样:“在竞争日益加速的今天, 市场的竞争不是
企业层次的竞争, 而是供应链之间的竞争。”麻省理工学院的 Charles H.Fine 教授也认为, 目前“美国内外都将供
应链管理作为在竞争时代成功合并、兼并和实现联盟所必备的重要能力之一 , 将其放在了董事会议程的首位。
供应链设计是组织的超核心竞争力”。





供应链网络中的信息扭曲最早是由英国学者 Forrester( 1961) 提出的。他发现当需求发生微小的变化时, 这
种变化会沿着供应链向上不断放大。这种现象就是所谓的“牛鞭效应”( bullwhip effect) 。Forrester 进一步使用计
算机模拟了由一个制造商、一个分销商、一个零售商以及仓库组成的供应链系统, 结果证实了在传统的环境中 ,
这种效应出现的可能性非常大。Forrester 认为发生“牛鞭效应”潜在的原因包括:( 1) 季节性销售的变化和销售的
随机变动;( 2) 现有的广告和价格折扣策略造成了需求的高峰和低谷;( 3) 在供应商之间缺乏对需求信息的透明
度;( 4) 每一个决策点对需求信息的扭曲, 使得信息被扭曲的程度不断增大;( 5) 库存水平的不断调整 , 使上游企
业面临不确定性很大的订单方式。Burbridge( 1961) 在 Forrester 研究的基础上, 针对传统的存货方式进行了实验
研究, 发现是不同步的再订单流和信息的不确定性造成了“牛鞭效应”。Sterman( 1989) 认为信息扭曲现象的产生
是由整个系统中参与者系统性的不理性行为和对反馈的误解造成的。他提出在计算需求前应该与供应链中的
其他成员进行沟通从而增加信息的透明度, 而且决策者还要对自己的理解行为和决策方式有清楚地认识 , 了解
自己对需求的决定会产生什么的效应。
Harland( 1996) 提出, 以前的研究太注重于分析物流信息方面的影响, 如订单、预测、容量和时间选择等。没
有考虑供应链管理中软因素的影响, 比如决策者的行为模式对信息的影响。Lee 和 Whang( 1997) 指出有四种因




Lee 和 Whang( 1999) 对分散型供应链网络的激励和信息问题进行了研究 , 他们讨论了成本保持、激励相容
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评计划对于消除供应链中的信息扭曲现象是非常有效的。Chen 和 Simchi 等( 2000) 构建了一个二阶供应链模
型, 对“牛鞭效应”进行了量化。最后发现, 通过集中需求信息可以使这种效应减弱。但他们同时指出, 集中需求
信息并不能从根本上消除“牛鞭效应”。Dejonckheere、Disney、Lambrecht 和 Towill( 2004) 从控制工程的角度对多





Bourland, Powell 和 Pyke( 1996) 研究了由一个供应商和一个客户组成的简单供应链 , 他们分析了及时的需
求信息共享带来的影响。其中, 客户的需求是随机的, 供应商必须尽最大的可能来满足客户需求。供应链中的每
一厂商都是独立决策的。需求信息每天都传到供应商那里, 但是供应商有一个固定的成本去获取信息。研究发
现, 在需求高度不确定的情况下, 供应商的存货下降 62% , 客户存货的增加了 4.2% 。这说明及时的需求信息共
享帮助供应商降低了成本, 提高了交付率。这篇文献是研究供应链系统分散决策和确定每个参与者收益的仅有
的几篇研究之一。但他们的研究只局限在静态的范畴, 只考虑了两个参与者的情况。Lee 和 Whang( 1997) 对供应
链中的信息共享进行了研究, 他们发现一般的信息共享包括存货、销售、需求预测、订单情况以及生产计划。以
这个层面的信息共享为基础, 当把供应链看成一个整体时, 供应链中的每一个成员的努力都有助于降低整个系
统的库存水平。Anand 和 Mendelson( 1997) 提出了一个理论性的框架 , 研究了企业内部供应链的不同协调结构
对企业业绩的影响。他们按照决策权和信息结构将协调结构划分如下:( 1) 集中决策, 由中心使用所有的信息决
策 , 但不具备当地的知识;( 2) 分散型 , 由每个市场使用自己的信息和知识进行决策 ;( 3) 完全分布型 , 即所有的
信息完全共享, 因此每个分部使用自己的知识和全部的信息进行决策。其中, 分散型和完全分布型的差异被定
义为“协调的价值”。研究最主要的发现是一个企业内部供应链的协调结构对企业的财务业绩有着很大的影响。
他们的研究为供应链管理的研究提供了一个新的视角, 但是, 其不足之处在于: 只是局限于企业内部的供应链 ,
没有进一步扩展到在整个供应链网络中研究节点企业之间的协调方式。Gilbert 和 Ballou( 1999) 以一个由独立
决策的钢材分销商和客户组成的分散供应链为例 , 研究了信息共享潜在的收益和价格策略 , 这些收益包括 : 存
货水平的降低、生产能力要求以及其他的运营成本。通过构建模型, 他们分析了订单信息共享的经济收益和激
励客户进行信息共享的最大价格折扣。结果表明, 需求信息共享的时间越早, 分销商潜在的成本就越低, 而且价
格折扣策略确实激励了客户提供需求信息。





是满负荷的时候, 可以带来大约 35% 的成本降低。但是, 当供应商以满负荷生产时, 信息共享并不能带来收益,
因为需求的变动不会改变供应商的生产策略。Lee、So 和 Tang( 2000) 量化了在单一产品、二阶的供应链中信息
共享的价值。他们假设需求是自相关的, 存货管理采取定期检查补充的策略。研究发现, 在需求独立分布的情况
下, 信息共享不会带来收益。这是因为, 在这样的情况下, 分销商所面临的需求和供应商得到的订单是没有差别
的。他们还发现 , 供应商和分销商补货提前期的增加会导致高水平的存货和系统成本。Dubois、Hulthen 和
Pedersen( 2004) 指出, 从网络的角度去研究信息共享的价值是未来研究的重点。
三、信息共享的协调
在供应链的信息协调方面, 最早的相关研究起源于对组织内供应链网络的研究。比如: Clark 和 Scarf( 1960)
研究了基于指挥中心的企业内部多级存货系统。但是, Clark 和 Scarf 研究的假设显然与现代企业组织的发展是
不一致的, 因为, 现代企业不断地面临着决策结构分散化地挑战。由此也就带来了一个问题, 即如何确保组织内
各个分部之间以及分部和总部之间信息共享的畅通, 从而使组织内的各个单元做出对整个系统有利的决策。此
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后 , Riordan( 1984) 研究并提出了一个适用于组织内部分散化的激励机制。Porteus 和 Whang( 1991) 也同样研究
了两个贯序节点分部组成的分散型供应链中的信息协调。通过构建报童模型设计了激励机制来诱使分部经理
向对方提供真实信息, 从而做出系统最优的决策。Riordan 以及 Porteus 和 Whang 研究虽然对组织内供应链的信
息共享和存货协调问题进行了分析, 并构建了激励机制, 但是, 他们的研究只是局限于直接相关的两个分部 , 并
没有考虑多个分部的相互影响。
Jones 和 Towill( 1997) 提出大多数的公司都在信息中漫游, 减少扭曲 , 提高响应速度的唯一方法是构建一个
合理的机制, 使得所有的供应链参与者向供应链伙伴们提供真实可靠的信息。随后, Lee 和 Whang 以及 Chen 分
别发表了在组织内信息协调研究最有影响的两篇文章。Lee 和 Whang( 1999) 对组织内部的分散型多阶供应链的
激励和信息协调进行了研究, 分别讨论了成本保持、激励相容以及信息分散化的情况。研究发现, 合适的激励机
制可以使分散型系统严格地优于无法得到当地信息的集中型控制系统。同时, 对于公司内的分散型供应链网
络, 包含转移价格、产品配送以及订货处罚的绩效测评计划对于促进信息共享是非常有效的。Chen( 1999) 研究
了由同一个企业不同分部组成的供应链网络。在这个供应链网络中, 各个节点都是由不同的分部经理管理着 ,
其中的物流和信息流都有延迟。Chen 假定所有分部经理具有共同的目标时整个企业的业绩最优 , 在此基础上
分析了各个分部最优的决策准则。他发现, 在决定最优补货策略时, 信息提前期与制造、配送提前期一样重要 ,
虽然信息提前期所带来的成本会小一些 ; 其次 , 当没有统一的目标时 , 总部可以构建一个以会计存货水平为基
础的激励相容计划, 研究发现团队解决方案仍然是占优战略均衡。Chen 进一步指出, 当公司总部对市场需求没
有足够的信息或公司面临的市场需求波动很大时, 分散协调对于供应链网络是有益的。这两篇紧密相关研究的
不同之处在于: Lee 和 Whang 是利用 Clark- Scarf 模型构建了一个分散型分部的激励相容计划。他们构建的计
划依赖于各个分部之间的转移支付, 而 Chen 的激励计划依赖于总部与各个分部之间的交易。
在他们研究的基础上, 一些学者进一步研究了组织间供应链网络的信息协调。Cho( 2002) 讨论了不同商业
环境对供应链协调和信息共享策略的影响。他构建了一个协调模型, 研究在系统成员间信息共享存在困难的情








2.如 Erenguc、Simpson 和 Vakharia( 1999) 曾经指出的那样 , 对于供应链中多合作伙伴的信息共享问题 , 特别
是供应链成员之间的契约协议和如何引导多个相互作用的合作伙伴进行有效的信息共享是未来重要的研究方
向。
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审计人 员“ 置 身 事 外 ”的 第 三 方 身 份 决 定 了 绩 效 审 计 控 制
只能采取一种间接的方式。当“外部攻打城池难破”的时候 , 采










计 , 但仍各有其特色。比如 , 美英的绩效审计、加拿大的货币价
值审 计 强 调 了“3E ”审 计 ; 澳 大 利 亚 的 绩 效 审 计 也 可 表 述 为 经
济性、效率性和效果性审计 , 但在三者的解释上有自己的特点 ,
其经济性和效率性审计除了针对机构还针对个人 , 而且还要审






要强调资 源 运 用 中 的 经 济 性 、 效 率 性 审 计 和 项 目 的 效 果 性 审




容也表明“3E ”审计是绩效审计的基本内容。在我国 , 在经济效
益审计方面虽曾有 过 尝 试 , 也 曾 取 得 了 一 些 成 绩 , 但 并 未 得 到
广泛开展。
我国的绩效审计应涵盖哪些内容 , 目前还存在着争议 , 但
较具代表性的有“二分法”与“三分法”。如李敦嘉( 1996) 认为 ,
政府绩效 审 计 可 以 分 为 行 政 事 业 单 位 的 绩 效 审 计 和 公 共 工 程
的效益审计 ; 陈守德( 2000) 等认为 , 绩效审计应包括两部分 , 即
盈利性支出部分( 基 建 投 资 、重 点 建 设 项 目 投 资 及 国 有 企 业 使
用效果审计等) 和非盈利性支出部分( 行政收支、公共工程收支
和各种基金的收支) ; 赵玉华等( 2000) 认为 , 绩效审计应包括管
理审计和项目审计( 或称 投 资 审 计 、效 果 审 计) 两 个 方 面 , 还 有
的认为绩效审计可以划分为两个部分 , 其一是政府财政收支中
的行政收支、公 共 工 程 收 支 和 各 种 基 金 的 收 支 , 其 二 是 政 府 财
政收支中的有关收益性投资部分 ; 石爱中等( 2002) 认为 ,“3E ”
审计表 明 了 我 国 政 府 绩 效 审 计 的 内 涵 和 内 容 , 其 他 均 应 视 为
“3E ”审计的具体表现形式。根据上述各国绩效审计的内容并
结合我国的情况 , 笔 者 认 为 , 我 国 经 济 效 益 审 计 应 包 括 财 政 支
出的经济效益审计、重大计划项目的可行性审计和国有企业的
经济效益审计 , 其中重点是前两者。换言之 , 国家审计机关应以
宏观经济效益审计作为其工作的重点。
五、政府绩效审计的基本原则
( 一) 坚持科学发展观 , 以人为本
科学 发 展 观 的 核 心 内 容 , 是 坚 持 以 人 为 本 , 它 对 开 展 政 府
绩效审计具有现实指导意义。科学发展观强调以人为本 , 这个
“人”, 是人民群众 , 这个“本”, 是人民群众的根本利益。简而言




要。在前一种情况下 , 人们作为消费者 , 通过购买私人物品和服
务而使私人个别 需 要 得 以 满 足 ; 在 后 一 种 情 况 下 , 政 府 通 过 征
税等方式集聚财力 , 向人们提供公共物品和服务而使社会公共




是审计的基本原 则 , 只 有 以 法 律 、法 规 的 形 式 把 绩 效 审 计 确 定
下来 , 审计人员在进行审计时才有法可依。因此 , 我们要认真总
结在政 府 经 济 责 任 和 专 项 资 金 审 计 中 取 得 的 绩 效 评 价 方 面 的
经验 , 结合财务收支的效益性、合法性进行系统考察。
当 前 , 我 国 的 绩 效 审 计 与 国 外 绩 效 审 计 还 存 在 着 环 境 差
异 , 主要表现在 :( 1) 理论 研 究 探 索 不 够 ;( 2) 法 规 建 设 滞 后 , 没
有明确的绩效审计条例 ;( 3) 没 有 公 认 的 绩 效 审 计 标 准 ;( 4) 没
有制定指导绩效审计的方法 ;( 5) 缺少必要的人员培训。这些都
说明 , 我们还有很长的路要走。
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